 GUIAS DE INFORMACAO E APURACAO DO ICM - FALTA DE EN.
TREGA — PERIODO DE ABRIL DE 1971 A ABRIL DE 1872 — DECISAO DFE
CAMARA JULGADORA ENTENDENDQ APLICAVEIS A HIPOTESE AS DISPOSI-
COES DAS INSTRUCOES CAT N.° 10/68, PROVENDO O RECURSO ORDINARID
— PEDIDO DE REVISAO DA TiT-13 — PARCIAL PROVIMENTO. CONSIDERADD
O PERIODO COMO UM TODO, SOBRE ELE CALCULADA A MULTA — DEGI.
SAO PENDENTE DE HOMOLOGACAQ DO SR. COORDENADOR DA ADMINIS-

TRACAQO TRIBUTARIA.

1. Pedido de revisiio de julgado in-
“terposto pela TIT-~13, de doecisho
proferida pela Colenda 7.2 Camara
deste B. Tribunal. que, pelo voto de
desempate de seu Presidente, dera
integral provimento ao recurso inter-
post~ pela interessada,

2. A decisio revisanda entendeu
aplicavel ac caso «sub judices,
onde ¢ contriouinte fol penalizado por
nao haver entrezuc em tempo hahil as
guias de informacao e apuracao do
ICM, slusivas a¢e periodo de abril de
1971 a abril de 1972 as disposiches coll~-
ticlas nas Instrucoes CAT n.°e 10/068.

3. A0 apresentar o seu pedido de
revisan a TIT-13 indicou como
divergentes as decisbes proferidas nos
processos DRT-D ne 1367772, DRT-8
ne 8320/71 e DRT-a2 n.c 501/71, da
28 5% g 4.+ Camaras, respectivamen-
te, -

4. A parte mteressada, devidamen-

te notificada, apresentou contra-

~razoes, pretendendo a manutencio da
decisao revisanda.

-

9. O Dr. Representante Fiscal as-
SIM Se pronuncion:

«Vistos.

A questao das gulas de informacio
e apuracio do TCM em si, ja mereceu
amplo debate o aprofundado estudo,
tendo este ¥. Tribunal agasalhado di-
versas correntes.

No raso em tela, discute-se da anli-
cahilidade dag disposicoes da CAT n.®
10/68 aos casos da eshécie,

DECISHES WA

TUNEL PARA TRATAMENTO

F

INTECRA DE €

ntretanto, a simples lelitura do tex-
to da referida CAT n. 10/63, mostra-
-no0s que nada ha, em seu texto., que
Aiga respeito a obrigacao instituida pe-
10 Decreto n» »22.666/71. F nem o po-
deria fazer, els que as Insftruceoes CAT
ne 10/68 1he sac anteriores.

As81m, a Administracio Irihutaria,
caso quisesse colocar o problema das

GIAs. sob o manfo das Instrucoes
CaT nrv 10/68, teria baixado norma
reguladora,

A multa constante da peca verlibu-
lar fo1 calculada corretamente. O tex-
to do Deccereto n.» 5.410/74 velo coms-
provar a validade desta assertiva,

Nestas condicoes, somos pelo inte-
gral provimeunto do pedido dg revisio
interposto pela TIT-13.

TIT -« Rep, Fjscal," 05 de malio de
1975,

) Xose Carlos de Sonze Costa Nevesy

6. Havendo divergéncia tomo c¢o-

nhecimente do apelo.

7. Como muio bhem. acentuou S.
Sa. a maléria em foco tem si-

do aruplamcente debatida neste Colen-
do ‘T'ribunal, mclusive mesino ein ing-
Imeras sessoes de Camaras Rounidas.

8. Nao comnartitho, com a maxima
devida vérnla, da tese esposada

pela decisfo covisanda., NAao entendo
aplicavels a espécie as disposictes con-
tidas nas Imslrucées CAT n.e 10/68.

8., Adoto o enfendimento ja con-
Sagrado por estas Camaras Reu-
nidns, por maiovia de volos, o sen-
tido de que, 0 «periodoy a gque aludem

SECAGEM

RELACAO DA PORTARIA GB N.° 334/70 — REMESSA DE PARTES E PECAS,

SEPARADAMENTE, AO ESTARELECIMENTO COMPRAROR, PARA MONTAGE
—- EXIGENCIA FISCAL DE iMPOSTO

SZM — APELO PROVIDO.

A contribuinte, estapclecida nest
Capital, recorre tempestivainente a2 es-
te Tribunal da detisio d4a DRT-1-3-3,
gue manteve a multa de Crs 561207,
aue lhe foi gplicada por infracaoc aos
aits, 1.7 ne 1 e 40, do RICM, ein sua
a:dterior redacac ou seja, por haver
procedide a venda de Aeterminadas
recas de maquunga para trabalhar pas-
ta de papel, etc., como se classificarlas
entre acgquelas passiveis da isenciao a
yre alude o Decreto n.e 52.6566/71 e al-
teracdes posterioves.

Em razao do ocorrido, foi-lhe exi-
gido 0 recolhimento da quantia de
Crs 2.641,49 g titulo de imposto néio
pago na ocesiao oporiuna.

A recorrente, <m longce arrazoado,
procura demonstrar que as notas fis-
cals, ane deram ensejo ao auto de in-
fracao, nada mals sio di; que notas
destinadas a remessa de componentes
d: uma maquing — «Chill Passy - -
tinel para tratamento e secagem de
papel -- maquina esta classificada na
posicio 34,33, da Tahela do IP’I, e, co-

\

E MULTA, CONMO GE

VENDAS FOS-

mo tal, inchiida na Poriaria B n°
334, de 7-12-70, a gue alude o Decrcto
11.°  52.7289/71, Acreseents  outrossim,
que os componences da ajudida ma-
quina  que ohedeciara a um determi-
nado  desenhio Jovam  rermetidos  om
paries nelo simples fato da impossibi-
Hdiade de serem enviados de umg s6
ver. porguanlo g pracerne em referen-
cla tem o eompy mento guroximado de
120 metres e cada parte fol projctada
e acordo com Cletermiriado desenho,
1no <eu final, um so lodo,

O Dr. Reoresentante Fiseal opina
pelo nao provimento do reenrso, apnia-
dn para tanto nar infoomacoes fiscais
qgue acentuavam tratar-so de pecas de
maquinas e, portanto, ndo alcancadas
P2la 15encao.

mm diligéncia solicitei a juntada do
aoctanento por «.iversas vesos refevido
pela parfe, qual seja, o pedido feito
pela counpradora

A cdit~"neia for cumnrida.,
Do exame feifto g
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AMARAS JULCADORAS

DE PAPEL — PRODUTD
CLASSIFICATO NA POSICAO 84 33, DA TARZLA DO RIPL E INCLUIDO HA

Jererido
«obrervacoess 0 zegnnte:r «Incluem-se

as disposicoes legais vigentes % é&poca
da nfracio ha de ser admitido como
aquele abrangido pela Wiscalizacio,
como um todo, e sobre o {otal nele
indicado calenlada a multa.

10, No caso em foco, conforme in-
formacoes prestadas, este foe-

tal atinge a cifra de Cr§ 170.685,35.
A multa a ser exigida deve, assim, de -
acordo com entendimento que tenho -
espasado, ser tixada ¢ Cr$ 1.706,85,

11. Para o efeito supra é o meu
voto pelo parcial provimento do
pedido de revisao,

Sala das Sess0es, em 8 de janeiro
de 1976,

a) Carlos Eduardg Duprat, Relator,

RESURMO DA DECISAQ: Pedido de
revisao de ,ulpado interposto pela
TiT-13. Conhecido o pedido, e, no
merito, provido parcialmente para o
fim de fixar a multa em Cr$ 1,706,85,
Venceldos 0s BSenhores Jair Norivale
o cde Migueiredo, Paulo Celso Bergss,
trom Bonilha, Roberto Pinheirg DO
ria, Roberte Pinheiro Lucas, Cosar
Machado Scartezinl, Hovanir Alcin-
tara Silvelra, Levy Ramos, Arnaldo
Tirone, Dirceu Pereira, Aureling pPi-
res de Campos Nobrega, José Jog-
quim Pinto <le Miranda, Mozart An-
drade Miranda, MArcio Coelho lese
sa, Adail Iixpedito de Oliveira Trigo,
Aldo Jose Kunl e¢ Joao Poco Parra,.
que restaheleciam a decisfo de pri-
melda instancia; os Senhores Joge
quim de Carvalho Junior, Arthur da
Silva Araujo Filho e Cyro Penna
Cesar 1has, que negavan: provimento
a0 recurse e o Senhor Madio Chig-
rella gue era pela relevacao da mule
ta. Tendo a decisao sido contraria
a PFazendaa e nao resultanie de, pelo
menaos, dois-tercos dos  votos dos
juizes presenies i sessio, depende de
homologacdo do Senhor Coordeng-
dor da Administraciac Tributaria
(art. 528, §§ 1.» e 2.2, do RICM apro-
vado pelo Decrefo n.° 5410/74), Pros
cesso DRT-6 n.e 9348/%2.

untada go processo, em confronto com
o8 textos legais gue deramn ensejo &
lsenciy  pretenaida e declarada pelg
cotitvibuinte, eston em que. com a M4
xima cdevide vénia da opinido em cone
trario do Dr. Eepresentante Fiscal,
mteira rvazio lhe assiste. ~

Trata-se de remessa de partes ds
uma maguina que, pelo sey tamanhc
e sofisuicacio, fol fabricada e montada
de acordo com um determinado dese-
nho, o qgual, em razic mesmo dessg
slg sofsticacao. sofren ne {ranseurso
desta nesma fabricacio algumas mo-
dificagoes. De qualquer forma, o proe
dnto flovar, apds a sua montagem no
locar apropriado, ¢ um produbto claSe
siticnao em seu todo no capitule 84,
wem 338 da Tabela aaexs do Regulge
mento do Imposio sobre produtos in-
dustrialivados e, como ta! inciuida na
Portaria GB n.  334/70, a qual, por
sua vez, foi especificacda » mencionads
no Decreto estad-aal ne $2.720

Trato-se, assim, da venda de uma
maqguinga. remetida, em funcio de seu
tamanho e especializocio em partes
e nao de partes ¢ pecas para uma dee:
cerrminada maguina,

Acresce notar que, no focante go
capitiule 84,33, consta nas

todos os produlos desta posicaos,



