
GUIAS DE INFORMACAO E APURACAO DO 1CM •FALTA DE EN.

TRFDA PERIODO DE ABRIL DE 1971 A ABRIL DE 1972 DECISAO DE

CAMARA JULGADORA ENTENDENDO APLICAVEIS D H1POTESE AS

DOSINDICES DAS INSTRUCOES CAT N.* 10168, PROVENDO O RECURSO ORDINARO

PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 * PARCIAL PROVIMENTO, CONSIDERADO
--

O PERIODO COMO UM TODO, SOBRE ELE CALCULADA A MULTA * DEC1_

SAO PENDENTE DE HOMOLOGAC/AO DO SR. COORDENADOR DA

TERLX)STO PELA TIT-13, DE DECISAO

PROFERIDA PELA• COLENDA 7.* CAMARA

DESTE E. TRIBUNAL, QUE, PELO VOTO DE

DESEMPATE DE SEU PRESIDENTE, DERA

INTEGRAL PROVIMENTO AO RECURSO

INTERPOS •:PELA INTERESSADA

2. A DECISAO REVISANDA ENTENDEU

APLICAVEL AO CASO <<SUB JUDICE»,

ONDE O CONTRIBUINTE FOI PENALIZADO POR

NAO HAVER ENTREGUE EM TEMPO HABIL AS

GUIAS DE INFORMACAO E APURACAO DO

TCM, ALUSIVAS AO PERIODO DE ABRIL DE

1971 A ABRIL DE1972 AS DISPOSICOES

CONTIDAS NAS INSTRUE CAT N2 10/68.

3. AO APRESENTAR O SEU PEDIDO DE

REVISAO A TIT-13 INDICOU COMO

DIVERGENTES AS DECISOES PROFERIDAS NOS

PROCESSOS DRT-I N.* 1367/72, GRT

N.4 8320/71 E DRT-4 N* 501/71, DA

2.A, 5,A E 4.4 CAMARAS,

4. A, PARTE INTERESSADA,

DEVIDAMENTE NOTIFICADA, APRESENTOU

CONTRA-RA?OES, PRETENDENDO A MANUTENCAO DA

A QUESTAO DAS GUIAS DE INFORMACAAO

E ARMACAO DO *CM EM SI, JA MERECEU

AMPLO DEBATE E APROFUNDADO ESTUDO,

TENDO ESTE E. TRIBUNAL AGASALHADO

NO CASO EM TELA, DISCUTE-SE DA.

APLICABILIDADE DAS DISPOSICOES DA CAT N.P

TO DA REFERIDA (AT NY 10/68,

QUE NADA HA, EM SEU TEXTO, QUE

DIGA RESPEITO A OBRIGACAO INSTITUIDA

PELO DECRETO N2 52.666/71. E NEM O

PODERIA FAZER, EIS QUE AS INSTRUCOES CAT

N.4 10/68 LHE SAC. ANTERIORES

ASSIM, A ADMINISTRACAO TRIBUTARIA,

CASO QUISESSE COLOCAR O PROBLEMA DAS

GIAS SOB O MANTO DAS INSTRUC:OES

CE\T NY 10/68, TERIA BAIXADO NORMA

REGULADORA

A MULTA CONSTANTE DA PECA

VESTIBULAR FAI CALCULADA CORRETAMENTE O

TEXTO DO DECRETO N,', 5.410/7,1 VEIO

COMPROVAR A VALIDADE DESTA ASSERTIVA

NESTAS CONDICOES, SOMCXS PELO

INTEGRAL PROVIMENTO DO LDDDO (LE REVISAO

INTERPOSTO PELA TIT-13.

TIT REI). FISCAL,' 05 DE MAIO DE
-

A) JOSE CARLOS DE SOUZA COSTA NEVES»

6. HAVENDO DIVERGENCIA TOMO

CONHECIMENTO DO APELO

7. COMO MUITO BEM ACENTUOU S.

SA. A MATERIA EM FOCO TEM

SIDAR AMPLAMENTE DEBATIDA NESTE

COLENDO T.."IBTUM.L, NCLUSIVE MESMO EM

INUMERAS SESSOES CLE CAMARAS REUNIDAS

8. NAO COMPARTILHO COM A MAXIMA

DEVIDA VENIA, CIA TESE ESPOSADA

PELA DECISAO C^.•.,•;ANDA. NAO ENTENDO

APLICAVEIS A ESPECIE AS DISPOSICOES

CONTAAS NAS INSTRUCOES CAT NY 10/68.

9. ADOTO O ENTENDIMENTO JH

CONSAGRADO POR ESTA:.• CAMARAS

REUNIDAS POR MAIERA LIE VOTO,5, 11O

TUNEL PARA TRA'RAF,]]F..NTO F SECAGEM DR PAPEL PRODUTO

CLASSIFICADO NA POLCADO 84 33, DA TABELA DO R1PI, B INCT.IJIDO NA

RELACAO DA PORTARA GR N.* 334/70 RE['CQFSSA ;)E PARTES B PECAS,

SEPARADAMENTE AO ESTA•E1.•1€-IEHTOCO;'.•PRAD.OR, P.O, RA MÕNTAGG,QT

EXIGENCIA FILSCAL DE IMPOSTO E MULTA, CO590 SE VENDAS
FOS---

A CONTRIBUINTE,-T ** 11 * I-** ESTAK)ELC,YIDA NESTA

ES-TECAPIITULO RECORRE TEMPESTIVAMENTE A'TRIBUNAL DA DECISAO DA DRT-1-.1-3,

QUE MANTEVE A MULTA DE CR* *G12,07,

QUE LHE FOI APLICADA, POR FRACAO AOS

AIS 1.Q N.* I E 40, DO RTCOM EM SUA

ATERIOR REDACAO OU SEJA, POR TAVER

PROCEDIDO A VENDA DE DETERMINADAS

TECAS DE MAQUINA PARA TRABALHAR

PASTA DE PAPEL, ETE COMO SE CLASSIFICADAS

ENTRE AQUELAS ASSIVEIS DA ISENCO A

QUE ALUDE O DECRETO N.O 52.656/71 E

ALTERACOES POSTERIORES

EXIGIDOEM RAZAO DO OCOR,IDO, FOI-LHEO RECOLHIMENTO DA QUANTIA DE

CR* 2.641,49, A TITULO DE IMPOSTO NAO

PAGO NA OCASIAO ONORINA

A RECORRENTE, EM LONG ARRAZOADO,

PROCURA DEMONSTRAR QUE AS NOTAS

FISICA-FRANCOCAIS, QNE DERAM ENSEJO AO AUTO DENADA MAIS SAO O*) (*UE NOTAS

DESTINADAS A REMESSA DE COMNPONENTES

DA UMA MAQUINA «CHILI PASS»

TUNEL PARA TRA TAMERO E SECAGEM DE

PAPEL --. MAQUINA ESTA CLASSIFICADA RA

\

334, DE '1-12-70, A QUE ALUDE O D«'CRETO

N.* 52.729/71. ACRESCENTAR OUTROSSIM,

QUE O5 EO]NPONEP.T:E,•» DA ALUDIDA

MAQUILA QUE OBEDECI A UM

DETERMIREMESSA RESENHO ,:T. 1'ALL*1 REFLETIDOS CM

1)A.RTES PELO SIMPLES FATO DA

IMPOSSIBILIDADE DE SERENI ENVIADOS DE UMA SO

VEI JORGENILTO A LABIII EL•L

REMENEIA TEM O BILELO APROXIMADO *LE

100 METROS E CARCLA PARTE FOI PROJETADA

RIE ACORDO COM !E'ER.M.IRJADO DESENHO,

NO *EU FINAL, UM SO TODO

O DL' RESUTANTE FISCAL OPINA

PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO,

APOIAD• PARA TANTO NAC INCLINACOES FISCAIS

QUE ACENTUAVAM TRATAR-S^ DE PECAS DE

MQUINAS E, PORTANTO, NAO ALCANCADAS

PEL_, ISENCAO

EMM DLIGENCIA SOLICITEI A LTEDA DO

CIUMENTO POR RIVERAS VEZES REMIDO

PELA PARTE, QUAL SEJA, O PEDIDO FEITO

PRLA COMPRADORA

A DIL'... T•CIA FOL CUMPRIDA

DO EXAME FEITO CIA DOCUMENTAC0AO

PAGINA 3

AS DISPOSICOES LEGEIS VIGENTES A EPOCA

DA INFRACAO HA DE SER ADMITIDO COMO

AQUELE ABRANGIDO PELA FISCALIZACAO

COMO UM TODO, E SOBRE O TOTAL NELE

INDICADO CALCULADA A MULTA

10. NO CASO EM FOCO, CONFORME

INFORMACOES PRESTADAS, ESTE

TOTAL ATINGE A CIFRA DE CR* 170.685,35.

EXIGIE ASSIM, DE ,
A MULTA A SER DEVE, ;,

ACORDO COM ENTENDIMENTO QUE TENHO

EAOSA SER FIXADA CM CR* 1.706,85.

11. PARA O EFEITO SUPRA E O MEU

VOTO PELO PARCIAL PROVIMENTO DO

PEDIDO DE REVISAO

SALA DAS SESSOES, 8 DE JANEIROEM

DE 1976.

REVISAO DE :,ULGADO INTERPAST PELA

TIT-13. CONHECIDO O PEDIDO, E, NO

MERITO, PROVIA-O PARCIALMENTEPARA O

FIM DE FIXAR A. MULTA EM CR* 1.706,85.

VENCIDOS OS SENHORES JAIR

NORIVALDO DE PIGUEIREDO, PAULO CELSO BERGSBC

TROM BONILHA, ROBERTO PINHEIRO DO-'

RIA, GOBERTO PINHEIRO LUCAS, CESAR

MACHADO SCARTEZINI I3OVANIR

ALCANTARA SILVEIRA, LEVY RAMOS, ARNALDO

TIRONE, DIRCEU PEREIRA, AURELINO

PIRES DE CAMPOS NOBREGA, JOSE

JO'AQUIMM PINTO ,:DE MIRANDA, MOZART

ANDR'ADDE MIRANDA, MARCIO COELHO LES•

SA, ADAIL EXPEDITO DE OLIVEIRA TRIGO,

A,LDO JOSE KNL E JOAO POCO PARRELLI

RESTABELECIAM A DECISAO DEPERIQUE

MEIDA INSTANCIA; OS SENHORES

JEQUITO DE CARVALHO JUNIOR, ARTHUR DA

SILVA. ARAUJO FILHO E CYRO PENNA

CESAR DIAS,
QUE NEGAVAM PROVIMENO

AO RECURSO E O, SENHOR MADIO

CHIARELLA QUE ERA PELA RELEVACAO DA

MULTA TENDO A DECISAO SIDO CONTRARIA

A TAZEN E NAO RESULTANTE DE, PELO

MENOS, DOIS-AERCOS DOS VOTOS DBS

JUIZES PRESEM A SESSAO, DEPENDE DE

HOMOLOGACAO DO SENHOR

COORDENADOR DA ADNINISTRACAO TRIBUTARIA

(ART. 528, ** 1.P E 2.% DO ICM

APROVADO PELO DECRETO N. * 5.410/74).

]PROCESSO DRT-6 N3 9548/72,

OS TEXTOS LEGAIS QUE DERMON ENSEJO A

ISENCAO EPRETENDIDA DECLARADA PELO

CONTRIBUINTE, ESTOU EM QUE. COM A

MAXIMA DEVIDA CENIA DA OPINIAO EM CON•

TRARIO DO DR. PEPRESENTANTE •ISCAL,

INTEIRA RAZAO LHE ASSISTE

TRATA-SE DE REMESSA DE PARTES DE

RENA MAQUINA QUE, PELO SEU TAMANHO

E SOFISTICACAO, FOI FABRICADA E MONTADA

DE ACORDO CLN DM DETERMINADO

DESENHO, O QUAL, EM RAZAO MESMO DESSA

SUA SOFISTICACAO SOFREU N* TRANSCURSO

DESTA MESMA FABRICACAO ALGUMAS MO.

DIFICACOEC. DE QUALQUER FORMA, O PRO¿

DUTO FHLAI, APOS A SUA MONTAGEM NO

LERA: APROPRIADO, E UM GODUTO ELAS•

FIRMATO EM SEU TODO NO CAPITULO 84,

ITEM 3; DA TABELA ANEX^ DO REGULA

MENTO DO IMPOSIO SOBRE PRODUTOS IN:,

DOMICIALIADOS E, COMO TAL, INCLUIDA NA

POITARIA GB N. 334/70, A QUAL, POR

SUA VEZ, FOI ESPECIFICADA E MENCIONADA

NO DECRETO ESTADUA1 N,* 52.729.

TRAT-SE ASSIM, DA VENDA DE UMA

MAQUINA REMETIDA, ENZ FUNCAO DE SEU '

TAMANHO E ESPECIALIZACAO EM PARTES

E NAO DE PARTES E PECAS PARA UMA

DETERMINADA MAQUINA

ACRESCE NOTAR TOCANTE AO
QUE, NO

REFERIDO CAPITULE 84.33, CORSAT NAA

«OBRERVACOCS» O AEG,,'.LTE: <«TNELLTETII-S6

TODOS OS PRODUTOS DESTA POSICAO


